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Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat im Jahr 2016 die sozialwissenschaftlichen 

Fachgesellschaften in Deutschland aufgefordert, sich mit dem Thema Forschungsdaten zu 

befassen und konkrete Leitlinien zum Umgang mit diesen zu entwickeln. Ziel ist es, durch die 

langfristige Sicherung und Bereitstellung von Forschungsdaten zur intersubjektiven 

Nachvollziehbarkeit und damit zur Qualitätssicherung in den Sozialwissenschaften beizutragen 

(vgl. auch DFG, 2015). Diese Bemühungen sind mittlerweile in der DFG-Initiative Nationale 

Forschungsdateninfrastruktur (NFDI) gebündelt, innerhalb derer der Umgang mit und der 

Zugang zu Forschungsdaten weiter vorangetrieben werden soll (DFG, 2019).  

Als erste Fachgesellschaft hat die Deutsche Gesellschaft für Psychologie (DGPs) solche 

Leitlinien verabschiedet (Schönbrodt et al., 2016). Im Januar 2019 erfolgte die 

Veröffentlichung einer entsprechenden Stellungnahme durch die Deutsche Gesellschaft für 

Soziologie (DGS, 2019). Auf diese hat die Akademie für Soziologie (AS) eine Replik verfasst 

(AS, 2019a) und im September 2019 dann eigene Richtlinien formuliert (AS, 2019b). Das 

folgende Dokument schließt in weiten Teilen an die genannten Leitlinien an, berücksichtigt 

jedoch weiterhin Besonderheiten kommunikationswissenschaftlicher Forschung und die daraus 

resultierenden Herausforderungen für den Umgang mit Forschungsdaten, insbesondere die 

starke Verbreitung inhaltsanalytischer Studien sowie generell die Generierung von qualitativen 

und quantitativen Forschungsdaten im Fach.  

 

 

                                                           
1 Zusätzlich danken wir Olaf Jandura, Anna Schnauber-Stockmann, Jörg Hagenah und Corinna Lüthje für ihr 

Engagement in Rahmen der AG Forschungsdaten.  
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1. Die Bedeutung von Forschungsdaten und ihrer Verfügbarkeit für die 

Kommunikationswissenschaft 

Forschungsdaten sind das primäre Produkt empirischer Studien und die zentrale Grundlage 

wissenschaftlicher Erkenntnis. Wie in der Wissenschaft allgemein, sind auch in der 

Kommunikationswissenschaft die Einhaltung methodischer (Qualitäts-)Standards in der 

Erhebung und Auswertung von Daten die notwendige Voraussetzung für einen Erkenntniszu-

wachs. Dies gilt grundlegend sowohl für qualitative wie auch quantitative Forschung, 

wenngleich sich die jeweiligen Gütekriterien sowie ihre spezifische Gewichtung zwischen 

diesen beiden Forschungssträngen unterscheiden.  

Ein weiteres Kriterium, das neben der Beachtung von Standards und Gütekriterien nicht nur 

das Vertrauen in die Ergebnisse empirischer Forschung erhöht, sondern auch wesentlich dazu 

beitragen kann, dass effizienter kumulativer Erkenntniszuwachs und Selbstkorrektur möglich 

sind, ist die Transparenz der Forschung. Allgemein gesprochen dient Transparenz im 

Forschungsprozess dazu, die Nachvollziehbarkeit und Verifizierbarkeit von Befunden zu 

gewährleisten. Ein wichtiges Instrument zur Gewährleistung von Transparenz ist das 

Verfügbarmachen von Forschungsdaten (sowie des genutzten Materials und der 

Analyseskripte). Sind diese für andere zugänglich und gut dokumentiert, kann weitergehend 

untersucht werden, wie robust, reproduzierbar, replizierbar und generalisierbar die auf diesen 

Daten basierenden Befunde sind bzw. wie plausibel und nachvollziehbar interpretative Schlüsse 

aus dem Material entwickelt worden sind.  

Robust sind Befunde, wenn man mit verschiedenen Auswertungsmethoden für dieselben Daten 

zu den gleichen Schlüssen kommt. Reproduzierbarkeit bedeutet, dass sich die Ergebnisse mit 

den gleichen Daten und Auswertungsmethoden erneut hervorbringen lassen, während mit 

Replizierbarkeit gemeint ist, dass man die Studie wiederholen kann (d.h. neue Daten erhebt) 

und mit den gleichen Auswertungsmethoden zu gleichen Ergebnissen kommt. Und als 

generalisierbar kann man Befunde bezeichnen, wenn man mit anderen Methoden, Daten und 

ggfs. auch Auswertungsmethoden zu den gleichen Schlüssen kommt. Tabelle 1 stellt diese 

Kriterien noch einmal anschaulich gegenüber. 
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Tabelle 1. Gütekriterien für Forschungsbefunde (basierend auf LeBel, McCarthy, Earp, Elson 

& Vanpaemel, 2018) 

  Erhebungsmethoden 

  Gleich Unterschiedlich 

  Stichprobendaten Stichprobendaten 

  Gleich Unterschiedlich Gleich Unterschiedlich 

Auswertungs- 

methoden 

Gleich Reproduzierbar Replizierbar — — 

Unterschiedlich Robust — — Generalisierbar 

 

Oftmals wird argumentiert, dass Reproduzierbarkeit und Generalisierbarkeit für Teile der 

kommunikationswissenschaftlichen Forschung nicht erreichbar und daher vielleicht auch nicht 

erstrebenswert sind. Beispiele hierfür könnten u.a. Inhaltsanalysen von Medien- und 

Kommunikationsinhalten in bestimmten Zeiträumen und Regionen oder auch Studien zu 

bestimmten Ereignissen (z.B. Bundestagswahlen) sein. Angesichts dessen, dass sich 

Medieninhalte, aber auch -formate und -techniken rasant ändern können, sollten wir nicht 

erwarten, dass Ergebnisse entsprechender Studien über die Zeit stabil bleiben. Ausgangspunkt 

dieser Diskussion sind die unterschiedlichen Ziele, die empirische Forschung, speziell auch in 

der Kommunikationswissenschaft, verfolgt: Neben der reinen Beschreibung von Phänomenen 

(z. B. der deskriptiven Analyse repräsentativer Daten), unterscheiden wir vorrangig 

konfirmatorische und explorative Forschung. Während der konfirmatorische Ansatz versucht, 

a priori formulierte Hypothesen anhand von empirischen Daten zu testen, geht es beim 

explorativen Ansatz darum, Hypothesen aus den Daten zu generieren. Das oben beschriebene 

Ideal der Replizier- und Generalisierbarkeit bezieht sich dabei vorrangig auf den 

konfirmatorischen Ansatz. Andererseits zielt ein Teil der kommunikationswissenschaftlichen 

Forschung auf das Testen von Theorien ab, die häufig nicht zeit- oder kontextspezifisch 

formuliert wurden und daher allgemeine und universelle Prinzipien der Erstellung, Nutzung, 

Rezeption und Wirkung von Kommunikationsinhalten postulieren. Hier ist das Ziel durchaus 

Replizier- und Generalisierbarkeit.  

Es ist daher naheliegend, dass die in jüngster Zeit vieldiskutierte Replikationskrise in der 

Psychologie (z.B. Pashler & Harris, 2012) und die Probleme, die damit einhergehend 

thematisiert werden, auch die (konfirmatorische) Kommunikationswissenschaft betreffen 

können. Zum einen betreffen viele der im Zuge der Replikationskrise diskutierten Probleme 
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sozialwissenschaftliche oder sogar empirische Forschung allgemein und dies gilt gleichsam für 

die meisten der vorgeschlagenen Lösungsansätze. Zum anderen ist es auch für die 

Kommunikationswissenschaft wichtig, sich darüber zu verständigen, welche Kriterien zur 

Bewertung von Forschungsergebnissen für sie gelten können und wie diese definiert sein sollen. 

Dabei sind Abweichungen von Normen in anderen Disziplinen durchaus möglich, jedoch 

müssen diese gut begründet und transparent sein. So kann Generalisierbarkeit im Sinne von 

Übertragbarkeit (z.B. auf andere Medien, Inhalte, Ereignisse oder Zeiträume) eher als relevante 

Forschungsfrage (z.B. “Inwiefern lassen sich die Befunde zur Berichterstattung zur 

Bundestagswahl 2017 auf die zur Bundestagswahl 2021 übertragen”?) statt als 

Evaluationskriterium für die Güte bestimmter Befunde aufgefasst werden. Im Hinblick auf 

Replikationen sind für einige kommunikationswissenschaftliche Studien lediglich 

konzeptionelle Replikationen möglich, während z.B. in der laborexperimentellen Forschung 

die direkte Replikation (d.h. mit den exakt gleichen Methoden) maßgeblich für die Bewertung 

früherer Befunde ist. 

Letztlich ist das Verfügbarmachen von kommunikationswissenschaftlichen Forschungsdaten 

jedoch unabhängig von der Art der durchgeführten Forschung. Obwohl Transparenz in der 

konfirmatorischen Forschung besonders wichtig ist, um die Robustheit, Reproduzierbarkeit, 

Replizierbarkeit und Generalisierbarkeit langfristig zu gewährleisten, so gilt auch für 

deskriptive Analysen und explorative Forschung, dass erst die Verfügbarkeit der Daten das 

vollständige Nachvollziehen, wie auf Basis der Daten die Ergebnisse entstanden sind, 

ermöglicht. Das Teilen von Erhebungs- und Analysemethoden erlaubt dann auch die 

konzeptuelle Replikation, die dann die Frage beantworten kann, ob ursprüngliche Befunde 

kontext- oder zeitspezifisch eingeordnet werden müssen. 

Zusätzlich dazu erhöht das Teilen von Forschungsdaten auch die Effizienz der Forschung, da 

mit denselben Daten idealerweise unterschiedliche Fragen beantwortet werden können (durch 

zusätzliche bzw. weitergehende Analysen). Dies ist nicht nur forschungsökonomisch, sondern 

hat auch eine ethische Komponente, da es im Fall von Daten, die durch 

Studienteilnehmer*innen generiert wurden (z.B. in Befragungen, Beobachtungsstudien oder 

Experimenten), den Nutzen der Daten erhöht und damit den Aufwand der Teilnehmer*innen 

umso mehr rechtfertigt. Das kann gerade auch für qualitativ erhobene Daten interessant sein, 

die in der Datengewinnung oftmals mit erhöhtem zeitlichen Aufwand sowohl seitens der 

Forschenden wie auch seitens der Befragten verbunden sind. Weiterhin ist ein ökonomischer 

bzw. effizienter Umgang mit Ressourcen in der Wissenschaft erstrebenswert, da diese in den 

meisten Fällen – zumindest in der kommunikationswissenschaftlichen Forschung in 
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Deutschland – aus öffentlichen Geldern finanziert werden. Nicht zuletzt sollten im Fall von 

öffentlich finanzierten Projekten die Ergebnisse dieser Forschung – soweit wie möglich – auch 

der allgemeinen Öffentlichkeit zugänglich gemacht werden. Die Akademie für Soziologie 

verweist hier auf wissenschaftliche Daten als kollektives Gut (AS, 2019a, vgl. auch DFG, 

2009).  

Neben den (wissenschafts-)ethischen Gründen für die Verfügbarmachung von Forschungsdaten 

bringt ein strukturiertes, von Beginn des Forschungsprozesses an praktiziertes Forschungs-

datenmanagement auch ganz praktische Vorteile für die Wissenschaftler*innen selbst. Da 

Forscher*innen oftmals in mehrere Studien oder Projekte involviert sind und zwischen der 

Konzeption und Durchführung einer Studie und der Publikation der Ergebnisse in der Regel 

einige Zeit vergeht, kann es für die Datenproduzent*innen selbst schwierig sein, nach mehreren 

Wochen oder Monaten alle Entscheidungen und Schritte im Prozess der Erhebung und 

Auswertung noch nachzuvollziehen oder zu reproduzieren. Daher ist es vor allem auch für die 

Forscher*innen selbst (und ihre Kooperationspartner*innen) wichtig, die Erhebung und 

Analyse der Daten gut zu dokumentieren. Eine genaue Dokumentation mit dem Ziel, die Daten 

auch für andere nachvollziehbar und nutzbar zu machen, erleichtert es entsprechend auch den 

Forscher*innen, die diese erhoben haben, damit zu arbeiten. Eine solche Dokumentation steht 

auch nicht im Widerspruch zur Anonymisierung von Daten oder zum diskreten Umgang mit 

hochsensiblem Material wie etwa aus ethnographischen Feldnotizen, sondern kann gerade eine 

Bedingung eines effizienten Umgangs mit schützenswerten Daten sein und etwa eine abgestufte 

und teilweise Bereitstellung von Daten erst ermöglichen.  

Das Bereitstellen von Daten für andere Wissenschaftler*innen erhöht zudem die Sichtbarkeit 

der eigenen Forschung und kann neue Möglichkeiten für Kooperationen oder Publikationen 

eröffnen (McKiernan et al., 2016). Eine Untersuchung von Piwowar und Vision (2013) zeigte 

in diesem Zusammenhang, dass das Teilen von Forschungsdaten zu einer höheren Zahl von 

Zitationen für die damit verbundenen Publikationen führt. 

Das Teilen von Forschungsdaten ist letztendlich auch eine Antwort auf das große öffentliche 

Interesse an vielen Fragen und Erkenntnissen der Kommunikationswissenschaft. Ein Fach, das 

in der öffentlichen Wahrnehmung eine Rolle spielt und spielen will, sollte auch das Interesse 

haben, dass seine Erkenntnisse einer maximal kritischen Begutachtung durch eine maximale 

Anzahl von Personen standhalten können. Wenn das Fach möchte, dass seine Befunde in der 

(medialen) Öffentlichkeit als vertrauenswürdig und haltbar wahrgenommen werden, sollten die 

Daten, die diesen zugrunde liegen, auch der Öffentlichkeit (z.B. interessierten Fach- und 

Datenjournalist*innen) zugänglich sein. 
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2. Herausforderungen bei der Bereitstellung von kommunikations-

wissenschaftlichen Forschungsdaten 

Während der Nutzen der Bereitstellung kommunikationswissenschaftlicher Forschungsdaten 

somit auf der Hand liegen sollte, stellen sich bei der konkreten Ausgestaltung einige Fragen 

bzw. Herausforderungen. Neben rechtlichen Aspekten betrifft das unter anderem den Umgang 

mit Daten, die schwierig oder gar nicht zu anonymisieren sind und für die entsprechend größere 

Einschränkungen gelten (siehe auch Abschnitt 3.2). Gerade Forschungsbereiche wie die 

Unternehmens- oder Gesundheitskommunikation können äußerst sensible Daten generieren, 

die oft weder vollständig anonymisiert werden können (oder durch eine versuchte 

Anonymisierung entkontextualisiert und damit unbrauchbar würden), aber auch nicht (in 

Gänze) weitergeben werden dürfen. Ähnliches gilt auch für andere Forschungsgegenstände und 

Fragestellungen, z.B. biografische Interviews, Befragungen bzw. Interviews mit Zielgruppen 

wie etwa verfolgten Journalist*innen oder Aktivist*innen oder auch inhaltsanalytische 

Untersuchungen sensibler Dokumente bzw. Aufnahmen. In solchen Fällen muss dem 

Datenschutz eine höhere Priorität eingeräumt werden als dem Ideal der größtmöglichen 

Transparenz in der Forschung.  

Hierzu wurden bereits in der Stellungnahme der DGS (2019) einige zentrale Punkte 

festgehalten. Zu diesen gehört unter anderem, dass nicht alle Forschungsdaten (in gleichem 

Umfang) einer Nachnutzung zugänglich gemacht werden können und dass sich die Auswahl 

von Forschungsgegenständen (und vor allem auch die Verteilung von Drittmitteln) 

entsprechend nicht an der Möglichkeit einer solchen Nachnutzung ausrichten sollte, da sonst 

die Gefahr besteht, dass Fragestellungen und darauf aufbauende Forschungsprojekte, die 

sensible Daten generieren, marginalisiert werden. 

Auch weist die DGS darauf hin, dass heterogene Forschungsansätze und die damit verbundenen 

Typen von Forschungsdaten einer differenzierten Auseinandersetzung im Rahmen der 

Diskussion um die Bereitstellung von Forschungsdaten bedürfen. Dies gilt im Besonderen auch 

für die Kommunikationswissenschaft, da die Bandbreite an empirischer Forschung in unserem 

Fach von vollständig standardisierter, quantitativer (Experimental-)Forschung bis hin zu 

offenen qualitativen Ansätzen reicht. Hinzu kommt als genuin kommunikations-

wissenschaftliche Methode die Inhaltsanalyse und damit die Generierung von – qualitativen 

wie quantitativen – inhaltsanalytischen Forschungsdaten. Somit generiert die 

Kommunikationswissenschaft im Vergleich zu anderen Sozialwissenschaften heterogene 

Datenbestände, denen bei der Frage nach einer Bereitstellung und Nachnutzung der Daten 

Rechnung getragen werden muss.  
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Deshalb sei an dieser Stelle explizit erwähnt, dass sich diese Richtlinien und damit die 

Empfehlung zur Bereitstellung von Forschungsdaten zwar generell auf alle in der 

Kommunikationswissenschaft erzeugten Forschungsdaten gleichermaßen beziehen, aber auch 

berücksichtigt wird, dass nicht alle in der Kommunikationswissenschaft genierten 

Forschungsdaten bereitgestellt werden können und dies in den entsprechenden Fällen auch 

respektiert werden muss.  

3. Leitlinien zur Bereitstellung und Nachnutzung von 

kommunikationswissenschaftlichen Forschungsdaten 

Mit den hier skizzierten Leitlinien für den Umgang mit sowie die Bereitstellung und 

Nachnutzung von Forschungsdaten schließen wir uns an die bereits erarbeiteten Vorschläge der 

Fachgesellschaften der Psychologie (Schönbrodt et al., 2016) sowie der Soziologie (AS, 2019b; 

DGS, 2019) an. Als weitere allgemeine Grundlage verweisen wir auf die FAIR-Prinzipien zum 

Umgang mit Forschungsdaten (Wilkinson et al., 2016), auf die sich auch die Richtlinien der 

Akademie für Soziologie (AS, 2019b) konkret beziehen. Gemäß dieser sollten Daten 

auffindbar, zugänglich, interoperabel und wiederverwertbar sein. Aufbauend auf diesen 

Grundlagen und in Ergänzung dazu skizzieren wir im Folgenden die von uns für das Fach 

Kommunikationswissenschaft als wichtig erachteten Prinzipien in der Bereitstellung und der 

Nachnutzung von Forschungsdaten. 

3.1 Art der Daten 

Wenn wir im Folgenden von Daten oder Forschungsdaten sprechen, meinen wir in Anlehnung 

an die Empfehlung der DGPs (Schönbrodt et al., 2016) so genannte Primärdaten. Dabei handelt 

es sich um die erste Übertragung der Rohdaten (z.B. Papierfragebögen, Audioaufzeichnungen 

von Leitfadeninterviews, Zeitschriftenartikel) in ein digitales Format. Konkrete Beispiele 

hierfür sind der numerische Code „1“ für eine Ja-Antwort in einer quantitativen Befragung, der 

durch eine*n Codier*in festgehaltene Code für die Art des Mediums, anonymisierte Transkripte 

von qualitativen Interviews, durch (Computer-)Simulationen entstandene Daten, anonymisierte 

Log-Daten getrackter Internetnutzung oder die numerisch codierte Erfassung einer 

physiologischen Messung. Primärdaten sind entsprechend unbearbeitete, nicht aggregierte, 

aber bereits anonymisierte Forschungsdaten.  

Eine Bereitstellung von Rohdaten (also die ausgefüllten Fragebögen, das codierte Material, die 

Gesprächsaufzeichnungen etc.) dürfte in vielen Fällen schwierig sein: Diese sind oftmals 

schwer zu anonymisieren oder extrem umfangreich und bedeuten nicht zuletzt auch aus Sicht 
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der Nachnutzenden mehr Aufwand. Insbesondere bei qualitativen Interviews können Rohdaten 

– z. B. die Audioaufzeichungen der Gespräche – aus datenschutzrechtlicher Sicht häufig nicht 

geteilt werden, da die Aufzeichnung der Stimme eine De-Anonymisierung ermöglichen würde. 

Während etwa bei Befragungs- oder Beobachtungsstudien der Schutz von Personendaten im 

Vordergrund steht, sind vor allem bei Inhaltsanalysen auch urheberrechtliche Aspekte relevant. 

Medieninhalte, die in solchen Studien codiert wurden, dürfen in den meisten Fällen aus 

urheberrechtlichen Gründen nicht weitergegeben werden. Auch Social-Media-Daten können 

häufig nicht ohne Weiteres geteilt werden, da die Terms of Service (ToS) der Plattformen die 

Weitergabe von Daten nicht erlauben oder zumindest einschränken. Diese Einschränkung 

betrifft sowohl Daten, die über Application Programming Interfaces (APIs) gewonnen wurden, 

als auch den Kauf von Daten über Dienstleister oder Daten aus direkten 

Forschungskooperationen mit den Plattformen. Eine umfassende Diskussion der 

Herausforderungen beim Teilen von Social-Media-Daten kann das vorliegende Dokument nicht 

leisten, es gibt aber bereits einige Publikationen mit Beispielen und Empfehlungen hierzu 

(Bishop & Gray, 2017; Kinder-Kurlanda et al., 2017; Mannheimer & Hull, 2017; Thomson, 

2016; Williams et al., 2017).  

In den Fällen, in denen entsprechend selbst die Primärdaten aus verschiedenen Gründen nicht 

geteilt werden können, sollte dennoch in Betracht gezogen werden, an ihrer Stelle zumindest 

aggregierte (z. B. Kovarianz-Matrizen) oder synthetische Daten (Quintana, 2019) 

bereitzustellen. Dies ist vor allem auch für den Fall von personenbezogenen, nutzergenerierten 

Inhalten aus der Online-Kommunikation (z.B. Social-Media-Daten) eine interessante Option, 

wenn diese etwa aufgrund von Nutzungsbedingungen bestimmter Plattformen nicht geteilt 

werden können. Diese erlaubt zwar keine direkte Nachnutzung, kann aber zum Reproduzieren 

der Ergebnisse sowie in Teilen sogar für Meta-Analysen genutzt werden.  

Generell sollte für das Teilen von Forschungsdaten der Leitsatz gelten: “As open as possible, 

as restrictive as necessary”, und der Aufwand sollte sich am erwarteten Nachnutzungswert 

orientieren. Der Aufwand ergibt sich speziell durch die Aufbereitung bzw. Kontextualisierung 

der Datensätze, aber auch die durch Kommunikation mit Nachnutzenden. Hier müssen 

Rahmenbedingungen geschaffen werden, die dies im Rahmen von drittmittelgeförderten 

Forschungsprojekten finanzieren (wie es z.B. bei der DFG bereits vorgesehen ist) bzw. bei nicht 

drittfinanzierten Projekten incentivieren. Wie weiter oben ausgeführt, kann ein von Beginn des 

Projektes an gut geplantes Forschungsdatenmanagement den Aufwand für die spätere 

Bereitstellung erheblich reduzieren (vgl. Klein et al., 2018).  
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3.2 Umfang und Zeitpunkt der Veröffentlichung 

Zentral bei der Bereitstellung von Forschungsdaten sind Aspekte des Datenschutzes bzw. des 

Urheberrechts. Dieser Punkt wurde bereits in den DGPs-Richtlinien (Schönbrodt et al., 2016) 

ausführlich thematisiert. Grundlegend wichtig ist zunächst, dass die Daten vor dem Teilen so 

weit anonymisiert werden müssen, dass die Identifikation einzelner Personen nicht (ohne 

unverhältnismäßigen Aufwand) möglich ist.2 Grundsätzlich sollte immer eine Einwilligung der 

Befragten eingeholt werden - bei der Formulierung dieses Informed Consent ist zusätzlich 

darauf zu achten, ob personenbezogene Daten erhoben werden (siehe Empfehlung bei 

Schönbrodt et al., 2016). Befragte bzw. Studienteilnehmende sollten entsprechend bereits bei 

der Rekrutierung darüber informiert werden, dass die von ihnen generierten Antworten 

gespeichert und Dritten zugänglich gemacht werden, auch wenn eine Anonymisierung möglich 

ist. Ist das Einholen einer informierten Einwilligung nicht möglich – etwa bei der Sammlung 

von Social-Media-Daten über Application Programming Interfaces (APIs) oder dem Kauf 

solcher Daten bei Drittanbietern – sollten die Daten so weit anonymisiert oder aggregiert 

werden, dass keine direkte Identifikation von Personen mehr möglich ist (sofern es sich nicht 

um Personen des öffentlichen Lebens handelt). 

Die zur Verfügung gestellten Daten sollten so aufbereitet sein, dass eine Nachnutzung sinnvoll 

möglich ist. Die veröffentlichten Datensätze sollten alle erhobenen 

Variablen/Fragen/Kategorien enthalten, auch wenn diese nicht Teil einer Publikation zum 

Datensatz sind (dies ist in der Publikation auch zu vermerken), da gerade solche Daten für eine 

Nachnutzung interessant sein können. Zudem sollte zur besseren Nachvollziehbarkeit das 

jeweilige Mess- oder Erhebungsinstrument (also Fragebogen, Leitfaden, Codebuch, 

Beobachtungsprotokoll, Stimulusmaterial etc.) mitveröffentlicht werden. Die Daten sollten in 

der Sprache der Erhebung möglichst so beschriftet bzw. gestaltet sein, dass die Zuordnung zu 

den entsprechenden Stellen im Messinstrument ersichtlich ist. Ist eine Veröffentlichung des 

Mess- bzw. Erhebungsinstruments nicht möglich, so sollten die Daten selbst möglichst 

nachvollziehbar beschriftet sein. Sollten Daten aus dem Originaldatensatz bzw. 

Originalmaterial gelöscht worden sein (z.B. einzelne Fälle, da das Einverständnis der Person 

fehlte oder Variablen und Elemente, die aus Anonymisierungsgründen entfernt werden 

mussten), so ist dies in einem gesonderten Dokument zur Beschreibung des Datensatzes 

festzuhalten. 

                                                           
2 Zur Diskussion über verschiedene Formen der Anonymisierung und der entsprechenden Rechtsprechung siehe 

Watteler und Kinder-Kurlanda (2015).    
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Der Zeitpunkt der Veröffentlichung der Daten kann abhängig vom Umfang sowie von der 

Finanzierung der Daten sein. Grundsätzlich sollten Forschungsdaten spätestens zeitgleich mit 

der Veröffentlichung der entsprechenden Publikation zugänglich gemacht werden. Die 

Richtlinien der DA-RT Initiative (Data Access and Research Transparency), die sich im 

Rahmen der politikwissenschaftlichen Fachgemeinschaft APSA herausgebildet hat und zu 

denen sich auch die für die Kommunikationswissenschaft relevante Fachzeitschrift Political 

Communication bekennt, fordern bereits bei der Einreichung eine Zusicherung der 

Autor*innen, dass die zur Publikation gehörigen Forschungsdaten, sofern sie keinen 

Einschränkungen unterliegen, zum Zeitpunkt der Publikation auf einem digitalen Repositorium 

zugänglich sind (www.dartstatement.org). Falls nötig, können Daten mit Embargo-Fristen 

versehen werden, so dass die Nachnutzung erst nach einem bestimmten, von den 

Datenbereitstellenden festgelegten Zeitpunkt zugänglich sind. Die Daten sollten aber dennoch 

zum Zeitpunkt der Veröffentlichung registriert und dieses Embargo offengelegt werden. Bei 

größeren, drittmittelgeförderten Projekten ist eine Veröffentlichung der Daten zeitnah nach der 

Erhebung anzustreben (DFG, 2009, siehe auch Schönbrodt et al., 2016). Dies scheint vor allem 

bei zeitsensitiven Daten wichtig, etwa zu bestimmten Ereignissen (z.B. Wahlen), um eine 

sinnvolle Nachnutzung zu ermöglichen.  

Neben Daten, die die Grundlage einer (wissenschaftlichen) Publikation bilden, empfehlen wir 

explizit auch die Bereitstellung von nicht-publizierten Forschungsdaten, die gerade im Rahmen 

von Metaanalysen eine Rolle spielen und dem bekannten Publikations-Bias entgegenwirken 

können.  

3.3 Zugang und Datenmanagement 

Wie bereits in den Leitlinien der DGS (2019) ausgeführt, differenziert der RatSWD (2018) 

verschiedene Varianten der Archivierung von Forschungsdaten. Diese unterscheiden sich zum 

einen nach dem Datenzugriff, also ob eine Nutzung durch Dritte überhaupt möglich sein soll 

und wenn ja, durch welche Nutzer*innengruppe, zum anderen danach, ob die Daten nur vor Ort 

genutzt oder ortsunabhängig über Serverzugriff abgerufen werden können. Des Weiteren kann 

die Archivierung an der entsprechenden Forschungseinrichtung oder auf professionellen 

Repositorien erfolgen. Prinzipiell sind auch andere Formen des Archivierens und Teilens 

möglich, wie z.B. über das nach wie vor gängige Teilen (nur) auf Nachfrage (sharing on 

request) oder die Verfügbarmachung über persönliche Webseiten der Forscher*innen. Da diese 

Varianten aber nicht wirklich nachhaltig sind (z.B., weil Webseiten vom Netz genommen 

werden oder Personen die Wissenschaft verlassen), ist von diesen Varianten generell abzuraten 

http://www.dartstatement.org/


 

11 

 

(Klein et al., 2018). Institutionelle oder unabhängige öffentliche Repositorien sind im 

Allgemeinen die deutlich bessere Lösung. Sollte es vonseiten der beteiligten Institutionen keine 

anderweitigen Vorgaben geben, sind unabhängige öffentliche Repositorien v.a. im Hinblick auf 

die Sichtbarkeit bzw. Auffindbarkeit der Daten die zu bevorzugende Variante. Klein et al. 

(2018) listen für die Auswahl eines geeigneten Repositoriums sieben Kriterien auf. Nach diesen 

sollte das Repositorium idealiter… 

1. eindeutige und persistente Identifier für veröffentlichte Daten/Materialien verwenden 

(z.B. DOIs) 

2. strukturierte Metadaten anbieten, um Auffindbarkeit und Nachnutzung zu vereinfachen 

3. die Nutzung der Daten erfassen (z.B. über Downloads oder Zitationen) 

4. die Verwendung verschiedener Lizenzen ermöglichen (siehe auch Abschnitt 3.5) 

5. Zugangskontrolle erlauben 

6. langfristige Archivierung garantieren 

7. Daten im Einklang mit den geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen speichern (in 

der EU also der Datenschutzgrundverordnung DSGVO) 

Es gibt zahlreiche Repositorien mit unterschiedlichen Ausrichtungen, Schwerpunkten und 

Optionen. Eine umfassende und gezielte Suche nach geeigneten Repositorien ist über das Portal 

Re3Data möglich (https://www.re3data.org/). Klein et al. (2018) listen Repositorien für das 

Fach Psychologie auf, von denen die meisten auch für die Kommunikationswissenschaft 

relevant sind. Aus unserer Sicht ist es sinnvoll, kommunikationswissenschaftliche 

Forschungsdaten nach Möglichkeit über dieselben unabhängigen öffentlichen Repositorien 

zugänglich zu machen, um die Auffindbarkeit zu erhöhen und einheitliche Standards zu 

etablieren. In Anlehnung daran sowie an die Akademie für Soziologie (AS, 2019b) empfehlen 

wir zwei Archive als Standardlösungen für kommunikationswissenschaftliche 

Forschungsdaten, welche die oben genannten Kriterien erfüllen: Die Angebote von GESIS 

(https://www.gesis.org/angebot/archivieren-und-registrieren/datenarchivierung) für 

quantitative Daten und den an der Universität Bremen angesiedelten Qualiservice 

(https://www.qualiservice.org/de/) für qualitative Daten.  

GESIS bietet mit SowiDataNet | datorium (https://data.gesis.org/sharing/#!Home) eine 

niedrigschwellige Lösung für das Teilen sozialwissenschaftlicher Forschungsdaten und betreibt 

zudem den kuratierten Datenbestandskatalog (DBK; 

https://dbk.gesis.org/dbksearch/home.asp?db=d), für den zahlreiche zusätzliche 

(kostenpflichtige) Services für Aufbereitung und Dokumentation der Daten angeboten werden 

https://www.re3data.org/
https://www.gesis.org/angebot/archivieren-und-registrieren/datenarchivierung
https://www.qualiservice.org/de/
https://data.gesis.org/sharing/#!Home
https://dbk.gesis.org/dbksearch/home.asp?db=d
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(https://www.gesis.org/datenservices/unsere-servicepakete/daten-archivieren). Für besonders 

sensible Daten bietet GESIS zudem den Zugang über ein spezielles Secure Data Center an 

(https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/secure-data-center-

sdc/).  

Auch bei Qualiservice findet sich ein umfangreiches Unterstützungsangebot, dass von 

konkreten Leitlinien zur Erstellung eines Studienreports 

(https://www.qualiservice.org/files/contao-

theme/public/documents/downloads/Leitfaden_Studienreport_Kontexte.pdf) bis zu  

Informationen zur Anonymisierung von qualitativen Forschungsdaten reicht (Kretzer, 2013; 

vgl. weiterführend auch Kretzer & Diepenbroek, 2018; Medjedovic & Witzel, 2008). 

Sowohl GESIS als auch Qualiservice bieten neben der Archivierung umfassende Beratung und 

Unterstützung in der Aufbereitung und Dokumentation von Forschungsdaten an. Generell 

empfiehlt es sich, wie bereits angeklungen, möglichst von Beginn eines Projekts an gezieltes 

Forschungsdatenmanagement zu betreiben – dies erleichtert auch die Übergabe der Daten an 

ein Repositorium. Idealiter sollte zu diesem Zweck ein expliziter 

Forschungsdatenmanagementplan erstellt und befolgt werden (viele Forschungs-

förderungseinrichtungen fordern dies mittlerweile auch ausdrücklich ein). Zum 

Forschungsdatenmanagement (für qualitative wie quantitative Daten) gibt es umfangreiche 

Empfehlungen und Handreichungen vom Rat für Sozial- und Wirtschaftsdaten (z.B. RatSWD, 

2018) sowie Online-Materialien vom Consortium of European Social Science Data Archives 

(CESSDA; https://www.cessda.eu/Training/Training-Resources/Library/Data-Management-

Expert-Guide). Einen guten Einstieg und Überblick zum Thema Forschungsdatenmanagement 

für Umfragedaten bietet zudem das von Jensen, Netscher und Weller (2019) herausgegebene 

Handbuch. Auch zur Erstellung von Forschungsdatenmanagementplänen gibt es verschiedene 

kostenfreie Tools für die Wissenschaft wie z.B. DMP Online (https://dmponline.dcc.ac.uk/) 

oder DataWiz (https://datawiz.leibniz-psychology.org/DataWiz/).  

3.4 Förderinstrumente und Unterstützungsangebote 

Die Bereitstellung von Forschungsdaten ist mit Aufwand verbunden, die es bei der Planung 

eines Projekts zu Bedenken gibt. Die Daten müssen durch die Forschenden so aufbereitet und 

dokumentiert werden, dass Nachnutzende damit arbeiten können. Trotzdem ist es möglich, dass 

während der Nachnutzung Kommunikation zwischen Bereitstellenden und Nachnutzenden 

nötig ist. Des Weiteren kann die Bereitstellung über Repositorien, vor allem wenn es sich um 

größere Datenmengen handelt, mit Kosten verbunden sein. Aufwand und Kosten können dabei 

https://www.gesis.org/datenservices/unsere-servicepakete/daten-archivieren
https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/secure-data-center-sdc/
https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/secure-data-center-sdc/
https://www.qualiservice.org/files/contao-theme/public/documents/downloads/Leitfaden_Studienreport_Kontexte.pdf
https://www.qualiservice.org/files/contao-theme/public/documents/downloads/Leitfaden_Studienreport_Kontexte.pdf
https://www.cessda.eu/Training/Training-Resources/Library/Data-Management-Expert-Guide
https://www.cessda.eu/Training/Training-Resources/Library/Data-Management-Expert-Guide
https://dmponline.dcc.ac.uk/
https://datawiz.leibniz-psychology.org/DataWiz/
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je nach Umfang und Sensibilität des für eine Bereitstellung aufzubereitenden Datenmaterials 

variieren; zum Beispiel kann bei der Aufbereitung qualitativer Daten unter Umständen ein 

erhöhter Kommunikationsbedarf mit potentiellen Nachnutzenden bestehen, da eine umfassende 

Anonymisierung und das Verlorengehen des Erhebungskontextes Interpretationen erschweren 

und daher “Rückversicherungen” notwendig sein können. 

Wie bereits aufgeführt, ist die finanzielle Unterstützung für Datenmanagement bei den meisten 

Drittmittelgeber*innen mittlerweile Standard (z.B. DFG). Bei eigenfinanzierten Projekten 

muss dies in der Regel auf freiwilliger Basis geschehen. Hier appellieren wir an die jeweiligen 

Institute und/oder Professor*innen, für solche Zwecke finanzielle Unterstützung einzuplanen 

oder zumindest die Ressourcenaufwand zu berücksichtigen und die entsprechenden die 

Kolleg*innen anderweitig zu entlasten bzw. diese Tätigkeiten auch im Hinblick auf Publikation 

zu berücksichtigen. 

Zusätzlich ist es sinnvoll, die Bereitstellung von Forschungsdaten auf unterschiedliche Arten 

zu incentivieren. Dies scheint schon allein deshalb wichtig, da die Generierung von 

Originaldaten mit ungleich mehr Aufwand verbunden ist als die Nachnutzung von Daten, was 

entsprechend honoriert werden sollte (siehe auch Schönbrodt et al., 2016). Auch die DFG 

(2015) richtet in ihren Leitlinien einen Appell an die Fachgemeinschaften, die Bereitstellung 

von Forschungsdaten und den dadurch entstehenden Aufwand in angemessener Weise zu 

würdigen. So kann durch die Nachnutzung sowohl für die Bereitstellenden als auch durch die 

Nachnutzenden ein Benefit entstehen.  

Incentives für die Bereitstellenden erscheinen uns als wichtig, um ein Umdenken in der 

freiwilligen Bereitstellung von Forschungsdaten zu initiieren. Wichtig ist aber in diesem 

Zusammenhang auch, dass durch eine begründete Nicht-Bereitstellung von Daten, zum 

Beispiel wenn diese aufgrund von Datenschutzgründen oder Urheberrechtsbeschränkungen 

nicht weitergeben werden können, kein Nachteil entstehen darf. Entsprechend können 

sogenannte Open Science Badges, wie sie von einigen Journals bereits eingeführt wurden (z.B. 

Political Communication) zwar ein erster Anreiz sein, es muss aber klar sein, dass 

Publikationen ohne entsprechende Auszeichnungen nicht von mangelnder Qualität 

gekennzeichnet sind und dürfen entsprechend nicht als Qualitätskriterien missverstanden 

werden.  

Ein wichtiger Aspekt im Hinblick auf die Förderung der Praxis des Datenteilens ist die 

Zitierbarkeit der Daten. Diese sollten den gleichen Stellenwert wie eine Publikation haben und 

auch entsprechend zitiert werden (vgl. dazu die Empfehlungen von GESIS: 

https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/datenservice/forschungsdaten-zitieren
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https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-

sekundaerdaten/datenservice/forschungsdaten-zitieren).   

3.5 Rechte und Pflichten von Nachnutzenden 

Um nicht nur bei der Bereitstellung, sondern auch bei der Nachnutzung von Daten maximale 

Transparenz zu ermöglichen, sollte die Nachnutzung an einige Bedingungen gekoppelt sein 

(vgl. dazu ausführlich AS, 2019b sowie Schönbrodt et al., 2016).  

Grundsätzlich sind die Rechte und Pflichten der Nachnutzenden an die Art der vergebenen 

Lizenz geknüpft, die von Datenbereitstellenden frei und je nach Bedarf gewählt werden kann. 

Werden zum Beispiel Daten über eine CC-O Lizenz (https://creativecommons.org/share-your-

work/public-domain/cc0/) bereitgestellt, könnten diese rechtlich gesehen für jegliche Zwecke 

und ohne Zitation der Originalpublikation oder Datenbereitstellenden genutzt werden. Der 

Vergabe einer entsprechenden Lizenz sollte entsprechend gut überlegt sein. In den meisten 

Fällen sollte eine Lizenz vergeben werden, die die unproblematische Nutzung der Daten 

ermöglicht, gleichzeitig aber die Erhebung der Daten durch eine entsprechende Zitation würdigt 

(z.B. CC-by-Attribution 4.0 International https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). Eine 

ausführliche Übersicht über verschiedene Lizenzen und deren Bedeutung findet sich auch bei 

GESIS (https://www.gesis.org/ssoar/home/informationen/vergabe-von-nutzungslizenzen). 

Zusätzlich dazu erlauben viele Repositorium, auch die Nutzer*innen-Gruppe der Daten zu 

spezifizieren (z.B. nur Wissenschaftler*innen). 

Unabhängig von der Lizenz halten wir es für empfehlenswert, dass die Datenbereitstellenden 

nach Möglichkeit über die Nachnutzung ihrer Daten informiert werden, insbesondere dann, 

wenn dies im Rahmen einer Publikation oder anderen Art von Veröffentlichung (z.B. Vortrag, 

Blogeintrag, Interview) geschieht. Falls dies nicht ohnehin automatisiert über das Repositorium 

erfolgt, sollten die Nachnutzenden aktiv mit den Datenbereitstellenden in Kontakt treten. 

Darüber hinaus sollten diese über den Zweck der Nachnutzung (Reproduktion/Replikation, 

Metaanalyse, Re-Analyse etc.) sowie über die entsprechenden Befunde informiert werden. Dies 

gilt besonders, aber nicht ausschließlich, für Fälle, in den abweichende Ergebnisse zu oder 

Fehler in den Originalbefunden ermittelt werden. Umgekehrt dürfen die Datenbereitstellenden 

in solchen Fällen einer Veröffentlichung der Befunde nicht im Wege stehen. 

Die nachgenutzten Daten müssen (außer bei CC-0 Lizenzen) entsprechend zitiert werden, was 

optimalerweise über den im Repositorium hinterlegten Identifier passiert. Auch sollte für eine 

Publikation, die auf der Nachnutzung von Originaldaten besteht, kein eigener Datensatz 

veröffentlicht bzw. registriert werden, sondern auf die Originaldaten verwiesen werden, damit 

https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/datenservice/forschungsdaten-zitieren
https://www.gesis.org/angebot/daten-analysieren/weitere-sekundaerdaten/datenservice/forschungsdaten-zitieren
https://creativecommons.org/share-your-work/public-domain/cc0/
https://creativecommons.org/share-your-work/public-domain/cc0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://www.gesis.org/ssoar/home/informationen/vergabe-von-nutzungslizenzen
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diese im Falle einer weiteren Nachnutzung im Original genutzt bzw. zitiert werden. Etwaige 

Veränderungen der Originaldaten (Umkodierung, Indexbildung etc.) sollte dokumentiert und 

berichtet werden. Wichtig ist auch, dass die Daten unter den gleichen rechtlichen und ethischen 

Gesichtspunkten wie die Originaldaten genutzt und veröffentlicht werden (z.B. nur 

Weiterverwendung zu wissenschaftlichen Zwecken). Die Datenbereitstellenden sollten diese 

Zwecke und ggf. Einschränkungen im Zuge der Datenveröffentlichung ebenfalls publizieren. 

Sollten diese nicht im Repositorium hinterlegt sein, sollten Nachnutzende die 

Datenbereitstellenden diesbezüglich kontaktieren. 

4. Fazit – Empfehlungen für die Bereitstellung von und den Umgang mit 

Forschungsdaten in der Kommunikationswissenschaft 

Auf Basis der bisherigen Ausführungen erscheinen uns folgende Punkte für die Bereitstellung 

und Nachnutzung von Forschungsdaten in der Kommunikationswissenschaft zentral: 

• Die Bereitstellung und damit die Möglichkeit zur Nachnutzung von Forschungsdaten ist 

ein zentraler Aspekt wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns und sollte sich als Standard 

im Fach etablieren. Die DGPuK als Fachgesellschaft, ihre Fachzeitschriften sowie die 

Community sollte sich dafür umfassend einsetzen. Dazu gehört auch, den Zweck und die 

Möglichkeiten der Bereitstellung von Forschungsdaten sowie Strategien im 

Forschungsdatenmanagement in der Methodenausbildung stärker als bisher zu vermitteln 

und zu reflektieren. 

• Die Möglichkeit zur Bereitstellung ist von verschiedenen Aspekten abhängig, etwa dem 

Datenschutz, der Einverständniserklärung, dem Urheberrecht sowie anderen Regelungen 

(z.B. in Verträgen mit Dienstleistern für die Datenerhebung). Entsprechend werden in der 

Kommunikationswissenschaft auch Daten generiert, die nicht für eine Nachnutzung zur 

Verfügbarkeit gestellt werden können.  

• Die Bereitstellung von Forschungsdaten sollte unabhängig davon erfolgen, ob diese 

publiziert sind/werden oder ob eine Finanzierung durch öffentliche Geldgeber*innen 

vorliegt.  

• Wenn kommunikationswissenschaftliche Daten bereitgestellt werden, sollte dies über 

professionelle Repositorien geschehen, die eine sichere und komfortable Nachnutzung 

der Daten sowie eine Betreuung der Bereitstellenden garantieren. Empfehlenswert ist eine 

Einigung innerhalb der Community auf wenige Repositorien, so dass die Suche nach 

kommunikationswissenschaftlichen Forschungsdaten zur Nachnutzung übersichtlich ist. 
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Aufbauend auf diesen Kernpunkten schlägt die AG Forschungsdaten der DGPuK folgende 

Empfehlung für verschiedene Akteursgruppen zum Umgang mit Forschungsdaten in der 

Kommunikationswissenschaft vor: 

Mitglieder der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und 

Kommunikationswissenschaft: 

Die DGPuK empfiehlt ihren Mitgliedern, alle von ihnen erhobenen 

kommunikationswissenschaftlichen Forschungsdaten (bis auf die genannten Ausnahmen) in 

geeigneten Repositorien zugänglich zu machen. Dies gilt unabhängig davon, ob eine 

wissenschaftliche Publikation auf Basis der Daten angestrebt wird und ob diese von Dritter 

Seite finanziert wurden. Dies sollte zeitnah nach Abschluss der Datenerhebung, falls nötig mit 

einer entsprechenden Embargofrist, geschehen. Bei Publikationen sollte dies möglichst noch 

während des Publikations- und Reviewprozesses, spätestens aber direkt nach der Publikation, 

erfolgen.  

Fachzeitschriften der Deutschen Gesellschaft für Publizistik- und 

Kommunikationswissenschaft: 

Die DGPuK empfiehlt ihren affiliierten Fachzeitschriften, sich ausdrücklich für die 

Veröffentlichung von Forschungsdaten einzusetzen und Anreize dafür zu schaffen. Auch hier 

ist zu berücksichtigen, dass nicht alle Forschungsdaten einer Nachnutzung zugänglich gemacht 

werden können. Dies muss bei entsprechender Begründung möglich sein und solchen Studien 

darf im Rahmen der Begutachtung bzw. Veröffentlichung kein Nachteil entstehen. 

Mögliche Maßnahmen in Anlehnung an die Transparency and Openness Promotion (TOP) 

Guidelines (Nosek et al., 2015 bzw. https://cos.io/top/) wären z.B.: 

(a) Grundlegende Verpflichtung zur Publikation der Forschungsdaten schon bei Einreichung. 

(b) “Belohnungen”, z.B. in Form von Open Science Badges, um die Verfügbarkeit von 

Forschungsdaten prominent hervorzuheben. Hier ist allerdings zu beachten, dass Studien, bei 

denen Daten aus nachvollziehbaren Gründen nicht verfügbar gemacht werden können, nicht 

abgewertet werden. 

(c) Ausdrückliche Stellungnahmen zur (Nicht-)Verfügbarkeit von Forschungsdaten bei 

Einreichung einzufordern und jedem Beitrag beizufügen. 

Die DGPuK empfiehlt ihren affiliierten Fachzeitschriften, die verschiedenen Varianten der 

Nachnutzung von Forschungsdaten als gleichberechtigte, publikationswürdige Forschung 

https://cos.io/top/


 

17 

 

anzusehen und somit Reproduktions-/Replikationsstudien und Sekundärdatenanalysen 

entsprechenden Raum zu bieten.   

Drittmittelgeber*innen 

Die DGPuK empfiehlt Drittmittelgeber*innen und Förderorganisationen, sowohl das 

Datenmanagement, als auch die Veröffentlichung von Forschungsdaten 

(a) explizit zu fördern, z.B. durch entsprechende Zusatzmittel, 

(b) im Begutachtungsprozess entsprechende Praktiken auch positiv zu berücksichtigen – 

allerdings dürfen für Projekte, bei denen eine Veröffentlichung der Daten aus 

nachvollziehbaren Gründen nicht möglich ist, keine Nachteile entstehen, 

(c) mittelfristig die Publikation der projektbezogenen Forschungsdaten, soweit möglich, zur 

Voraussetzung der Förderung zu machen. 
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